
Paths Committee Meeting Notes 
January 18, 2016 

 
Members Attending:​ Chris Trapeni, Joplin James, Marc Gamble, Wendy Saville, Susan 
Dunning, Rocco Antinozzi 
Student Member​: Greg Levine 
Guests:​ Peter Keating CCRPC, John Zicconi CCRPC and VT AOT 
Staff​: Dean Pierce 
 
Executive Summary 
Two members of the CCRPC spoke about how their organization works to fund bike and 
pedestrian projects.  We talked about how Shelburne could better utilize their expertise.  The 
committee also discussed the upcoming Bay Rd study and how we could present it to the 
public.  The bike/pedestrian infrastructure map will be presented at the next Planning 
Commission meeting on March 10.  The committee needs to advocate for this map to be 
accepted.  The committee discussed the parking issues at the Dog Park. 
 
The meeting was called to order at 7:00 pm. 
 
CCRPC Discussion 
The Chittenden County ​Active Transportation Plan​ was presented.  They describe “active” 
transportation as walking or biking, but this report also looks at public transportation.   The 
advisory committee includes many local bike groups (Local Motion, Essex Junction Bike and 
Pedestrian committee, Jericho paths committee) , Chittenden County Transit Authority (CCTA ­ 
the local bus) and VT Dept of Health.  The DOH is a new addition, they believe that the health 
benefits of active transportation are important and will help push these infrastructure changes. 
This plan is a public priority based on a survey.  It shows that walking and biking is the second 
most priority after maintaining existing infrastructure.  The online wiki map from county wide 
users showed existing conditions with inventory.  The next step is to review these 
recommendations.  One regional priority would be to identify any system gaps.  Performance 
measures are becoming more important ­ ie. find a way to quantify the worth of the project.  An 
example would be reducing car/bike crashes or reducing commute by car percentages.  Higher 
priorities would be projects that help link communities.  The CCRPC funds planning, not 
construction.  John mentioned that state has reducing the failing bridges and worn roads 
percentages.  Since the number of failing bridges is down, funding could go down.  They know 
more people are biking and walking and would like to reallocate funds towards that purpose. 
State always has more requests than money.  The state now has ranking for projects for roads 
and bridges and need something similar for bike/ped projects 
 
We next looked at the online wiki map to look at Shelburne specific ccrpc comments.  There 
were many comments about harbor and bay rd.  Not too many about other shelburne roads. 
There were lots of “want to bike” notations on the rail corridor.  John said that typically railroads 
are tough to work with nationwide to get rail with trail projects built.  They have some valid 

http://www.ccrpcvt.org/transportation/active-transportation-plan/


arguments about safety. 
 
Marc asked how we can help.  Peter says that we need to be aware of grants.  The sidewalk 
grant is in April, transportation alternatives is in August.    Marc asked If a project is high cost, 
should we split it into phases?  They answered that most grants are funding small projects to 
spread the money around communities.  However some projects like the Irish Hill bridge may 
not be able to be split.  The perfect example of CCRPC funding is the Mt Philo road sidewalk, 
future ones could be Rt7 folinos and Irish hill sidewalks.  Rocco talked about projects that cross 
town boundaries.  It seems like most grants only have one community applying, could two towns 
be co­applicants?  Peter hasn’t seen a grant that prioritizes linking two communities   Marc 
thought about other linking to Hinesburg since its our school district although it would really only 
benefit Shelburne.  Most towns want to apply for projects that benefit the majority of their 
residents and the majority of each town’s residents use the center most often. 
 
John mentioned state wanting to reduce greenhouse emissions.  He said it is easier to reduce 
car trips locally to the store rather than people commuting to work, so looking internally as 
opposed to linking isn’t necessarily bad.  This reduction in local trips is a significant change and 
worthy to work towards. 
 
South Burlington gave CCRPC a list of areas that they needed help with and CCRPC will study 
and analyze these areas to help prioritize future  projects.  This is very helpful and is something 
Shelburne could do in the future. 
 
Rocco asked if CCRPC has counts on local paths (waterfront, kennedy drive, etc)  Peter says 
that they do have it on their site.  Here are the ​latest counts ​from their website. 
 
Peter mentioned the North ave corridor in Burlington.  There is a study to decide if the 4 lane 
road (2 lanes each way) could move to 3 lanes (1 lane each way and a turning lane).  This 
would produce bike lanes in each direction.  This is a big study with lots of resident involvement. 
Most residents would like to block this change.  CCRPC did the Colchester Ave job and it works 
for both bike and cars.  Wendy asks about plowing with different lane marking and separated 
bike lanes.  Peter repliced that public works departments usually balk, but in the end it works 
just fine.  
 
8:15 Peter and John left 
 
December meeting notes approved. 
 
Agenda Changes 
Marc added 3 things to agenda.  Town manager report, RPC study on Bay rd bridge and Map 
Support. 
 
Bay Rd Bridge 

http://www.ccrpcvt.org/data/bikeped/


When RPC comes to do study on the Bay Rd railroad bridge, Marc wants this to be published in 
FPF and Shelburne News BEFORE the study starts so we don’t surprise anybody.  Dean 
mentions that the town manager and SB chose this option based on the study and they should 
support it.  We should push Joe to post something about this before it happens.  Susan wants to 
see the narrative on how it came about.  This study started with the Susan Grasso and Kate 
Lalley’s house meeting with residents and Local Motion about Bay Rd pedestrian safety.  Rocco 
said we could use Tim Pudvar’s large sign to do early notification for drivers.  
 
Manager report 
Joe would like a committee report for his manager report.  Chris volunteered to add this 
“executive summary” to the monthly meeting notes. 
 
Map Support  
The Planning Commission (PC) warned town about ammending the town plan.  This is the first 
step on getting the new map approved.  The meeting is March 10.  We need to present this to 
the PC.  Its our plan, not theirs.  There isn’t universal approval of the current map.  There are 
some items that got their attention such as the Shelburne Heights connecter.  They are way of 
adding items that have had political disagreements.   They can make tweaks without rewarning 
a meeting.  If it is approved, it then moves to SB.  The map will probably just have this one 
round of changes from PC and the SB would agree with the PC ruling. 
 
Committee appointments 
April 1 expirations ­ Joplin James and Greg Levine 
Joplin will need to reply to email saying “I am interested in staying on the committee” 
Greg may or may not continue ­ he is a senior. 
 
Bylaws  
We will continue discussion in February.  Marc wants to see it more specific with slides. 
 
Dog park 
Marc and Susan met with Joe to discuss parking at the dog park.  Joe said he would talk to 
town.  Nothing yet, but he could see new parking signs going up.  The history is to keep that a 
trail.  The dog park, as presented to DRB, had parking in the external lot, not on road  Dean said 
when this was proposed that there was no parking on street.  This directive should come from 
the Dog group.  Velco isn’t public parking, but they look aside.   Susan will talk to some 
members of dog park about signage.  Dean said if the existing parking was in proposal, it 
wouldn’t have passed.  Marc mentioned kids going into traffic to avoid parked cars. 
 
Field trip 
Marc would like to have a field trip to South Burlington that shows where bylaws helped and 
cases where they didn’t.  Marc wants to get out when its warmer, but do we need to do bylaws 
earlier?  This depends on sb makeup ­ two members (Pudvar and Supple) are not running 
again.   Chris mentioned looking at the Strava heat map to show usage of these connectors. 



Marc wants pictures to see the effects, not just a heat map showing the usage. 
 
 
Meeting Adjourned at 9:00 pm. 
 
THE WRITTEN MINUTES ARE A SYNOPSIS OF DISCUSSION AT THE MEETING.  MOTIONS ARE AS STATED BY THE MOTION MAKER. 
MINUTES SUBJECT TO CORRECTION BY THE SHELBURNE BIKE AND PED PATHS COMMITTEE. CHANGES, IF ANY, WILL BE 
RECORDED IN THE MINUTES OF THE NEXT MEETING OF THE COMMITTEE. 
 


